AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind utilizarea semnaiturii
electronice, a méarcii temporale §i prestarea serviciilor de
incredere bazate pe acestea

Analizand  propunerea legislativd privind utilizarea
semnaturii electronice, a mircii temporale si prestarea serviciilor
de incredere bazate pe acestea (b443/28.06.2023), transmisid de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3639/10.07.2023
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D753/10.07.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completérile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificarile ulterioare,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmaitoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea anumitor
aspecte ale utilizarii semniturii electronice, sigiliului electronic,
marcii temporale si documentelor electronice cérora li s-a aplicat o
semndaturd electronicd, un sigiliu electronic sau o marcid temporala,
precum si stabilirea conditiilor prestarii serviciilor de incredere si a
atributiilor autoritétilor si institutiilor publice in domeniul prestérii
acestor servicii, in vederea credrii cadrului juridic intern de aplicare
directd a Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 iunie 2014 privind identificarea
electronicd si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe
piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE.,



De asemenea, se propun spre abrogare si modificare o serie de
acte normative care au legaturd cu domeniul reglementat.

2. Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Avand in vedere scopul prezentului demers legislativ, asa cum
este prevazut la art. 1 alin. (1), respectiv de creare a ,,cadrului juridic
intern de aplicare directdi a Regulamentului (UE) nr. 910/2014”,
precizdm cd regulamentul respectiv are un obiect de reglementare
mai vast, care cuprinde urmatoarele aspecte:

a) identificarea electronica,

b) serviciile de incredere: semndtura electronicd, sigiliile
electronice, marcile temporale electronice, serviciul de distributie
electronica Inregistratd si autentificarea unui site internet.

Cu privire la acest domeniu de reglementare, mentiondm ca in
prezent este in curs de dezbatere, la nivelul institutiilor Uniunii
Europene, o propunere a Comisiei Europene de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 in ceea ce priveste instituirea unui
cadru pentru identitatea digitala europeana.

5. Din analiza textului legislativ propus, au rezultat o serie de
aspecte ce reclama revederea prezentei propuneri legislative si
remedierea aspectelor semnalate, cele mai importante fiind
urmatoarele:

a) propunerea legislativa nu reglementeazia toate serviciile de
incredere prevazute de Regulamentul (UE) nr. 910/2014, respectiv
serviciul de distributie electronica inregistratd si autentificarea unui
site internet, iar problematica sigiliillor electronice este tratata
sumar;

b) echivalarea semnaturii electronice avansate utilizati de
personalul din administratia publicid, care se bazeazi pe un
certificat emis de o autoritate sau institutie publici, cu semnatura
electronici calificati, cu nesocotirea definitiei semnaturii electronice
calificate, astfel cum este previzutdi in Regulamentul (UE)
nr. 910/2014;



¢) instituirea, In anumite situatii, a obligativitatii ca un
certificat pentru semnitura electronica avansati sa fie emis numai
de o autoritate sau o institutie publici din Roménia, ceea ce poate
crea un obstacol in libera circulatie a serviciilor, aspect contrar
dispozitiilor Tratatului privind functionarea Uniunii Europene;

d) stabilirea unor sanctiuni contraventionale si infractiuni in
cazul nerespectarii unor prevederi legale care nu sunt determinate
expres;

e) existenta unor necoreldri fintre prevederile propunerii
legislative.

Avand in vedere aspectele semnalate, formulim in cele ce
urmeazi o serie de observatii si propuneri, in scopul Imbunatatirii
continutului normativ al propunerii legislative.

6. In ceea ce priveste titlul, mentionim ca acesta nu este corelat
cu prevederile art. 1 alin. (2), potrivit cérora ,,prezenta lege clarifica
anumite aspecte ale utilizirii semnaturil electronice, a sigiliului
electronic, a mircii temporale si a documentelor electronice cérora li
s-a aplicat o semnaturd electronica, o marca temporald sau un sigiliu
electronic”.

De asemenea, considerdm c¢d expresia ,prestarea serviciilor de
incredere bazate pe acestea”, respectiv pe semndtura electronicd $i pe
marca temporald, este lipsitd de precizie, intrucét, potrivit art. 3 pct. 16
din Regulamentul (UE) nr. 910/2014, un serviciu de incredere nu este
bazat pe semnitura electronicd sau pe marca temporald, ci consta,
printre altele, in crearea, verificarea si validarea semnéturilor
electronice, a sigiliilor electronice sau a mdrcilor temporale
electronice i in pastrarea semnéturilor si sigiliilor electronice.

Fatd de cele aritate, propunem ca titlul sa fie reformulat dupa
cum urmeaza:

,LEGE privind serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice”.

Astfel, in cazul in care se considerd necesar, actul normativ ar
putea fi completat ulterior si cu prevederi referitoare la celelalte
servicii de incredere care nu fac in acest moment obiectul acestuia,
respectiv  serviciul de distributie electronicd inregistratd s
autentificarea unui site internet.



7. Referitor la structura propunerii legislative, desi art. 1 alin. (2)
prevede cd propunerea legislativd clarifici anumite aspecte privind
utilizarea inclusiv a sigiliului electronic, aceasta contine capitole
distincte dedicate reglementarii aspectelor referitoare la utilizarea
semndturil electronice §i a maércii temporale, nu si a sigiliului
electronic. Prin urmare, este necesard completarea in mod
corespunzator a propunerii legislative ori de cite ori normele
referitoare la semnditura electronica se pot aplica mutatis mutandis
si sigiliului electronic.

Sub acest aspect, precizdm cd, asa cum rezultd din pct. (59) al
preambulului Regulamentului (UE) nr. 910/2014, un sigiliu electronic
serveste drept dovada cd un document electronic a fost emis de cétre o
persoand juridicd, asigurdnd certitudinea originii si integritatii
documentului respectiv.

8. In ceea ce priveste utilizarea unor denumiri marginale
asociate articolelor, precizdm ca, potrivit art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, acest procedeu este specific codurilor si legilor de
mare intindere. In cazul utilizirii denumirilor marginale, acestea
trebuie s@ exprime sintetic obiectul articolelor respective.

9. La norma preconizata pentru art. 1 alin. (1), avand 1n vedere
ca redarea datelor de identificare a editorialului in care este publicat
Regulamentul nu este proprie uzantelor normative, recomandiam
eliminarea expresiei ,,publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L nr. 257 din 28 august 2014,

Referitor la expresia ,,de preluare in ordinea juridicd internd a
masurilor lasate la latitudinea statelor membre”, Intrucat respectivele
mdsuri tin de competenta de reglementare a unui stat membru, acestea
nu pot fi preluate.

Ca atare, norma respectiva ar putea fi reformulati astfel:

»(1) Prezenta lege stabileste misurile de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 1ulie 2014 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si
de abrogare a Directivei 1999/93/CE, denumit in continuare
Regulamentul (UE) nr. 910/2014™.



La alin. (2), pentru corelare cu definitia folosita la art. 3 pct. 33
din Regulamentul (UE) nr. 910/2014, propunem inlocuirea expresiei
».marcii temporale” cu expresia ,,marcii temporale electronice”.
Observatia este valabila in mod corespunzétor pentru toate situatiile
similare din textul proiectului.

In legatura cu norma propusa la alin. (4), si in special expresia
»este aplicabild in misura in care utilizarea si efectele uner semnaturi
electronice nu se reglementeaza distinct prin acte cu putere de lege cu
caracter special”, considerdm ca aceasta este superflua.

Astfel, avand in vedere legatura tematica dintre normele propuse
la alin. (2) si (4), propunem comasarea acestora intr-un element
structural unic cu urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta lege reglementeaza anumite aspecte ale utilizarii
semnaturii electronice, a sigiliului electronic, a marcii temporale si a
documentelor electronice cérora li s-a aplicat o semnétura electronici,
un sigiliu electronic sau o0 marca temporala, cadrul juridic general
in materia efectelor juridice ale semniturilor si sigiliilor
electronice, conditiile prestarii serviciilor de incredere, precum si
atributiile autorititilor si institutiilor publice in domeniul prestiri
acestor servicii”.

10. La art. 2, in ceea ce priveste norma propusd la alin. (1),
semnaldm ca regulamentul este un act juridic al Uniunii Europene,
cu domeniu de aplicare general, obligatoriu in toate elementele sale si
care se aplica direct, imediat si prioritar in statele membre inci de
la intrarea in vigoare. Aplicabilitatea directi a regulamentului
presupune cd acesta se va introduce in mod automat in ordinea
juridicd nationala, fard altd formula de introducere in dreptul intern,
deoarece isi pastreazd caracterul de instrument juridic al dreptului
Uniunii Europene.

Ca atare, recomanddm eliminarea normei respective, intrucat
aceasta este superflud si lipsitd de eficientd juridica. Astfel, art. 2 ar
avea un singur alineat, care nu va mai fi marcat cu cifrd araba.

La actualul alin. (2), intrucét definitiile vizeazd doar expresii,
nu si termeni, partea introductivi a acestuia va fi redactata astfel:

»in sensul prezentei legi, expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:”.



Intrucat expresia ,,date in format electronic” nu este utilizatd in
cuprinsul propunerii legislative, definifia respectiva va fi eliminati. De
altfel, o notiune cu un continut similar, si anume aceea de ,,document
electronic”, este definitd de Regulamentul (UE) nr. 910/2014, la art. 3
pct. 35, ca reprezentand ,,orice continut stocat in format electronic, in
special sub formd de text sau de inregistrare sonord, vizuald sau
audiovizuald”. Pe cale de consecinti, literele b) si ¢) devin literele
a)sib).

La actuala lit. b), este de analizat daca o semnéturi electronica
simpld nu trebuie sd indeplineasca totusi conditia prevazuti la art. 26
lit. b) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014, si anume s3 permita
identificarea destinatarului.

In ipoteza insusirii acestei recomandari, textul propus ar putea
avea urmatorul cuprins:

,»a) semndtura electronicd simpld — o semniturd electronici ce
nu indeplineste cel putin una dintre conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd o semndtura electronicd avansatd, previzute la art. 26
lit. a), ¢) si d) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014;”.

La actuala lit. ¢), este de analizat dacd un sistem electronic
inchis ar putea viza nu doar un set definit de participanti din cadrul
aceleiasi entitdti, ci si din cadrul mai multor entititi care desfasoara
anumite activitati in comun.

Avand in vedere definirea expresiei ,sistem electronic inchis”,
aceasta va inlocui sintagma ,sistem inchis” in cuprinsul prezentei
propuneri legislative.,

11. Desi, potrivit titlului, Capitolul II vizeaza regimul juridic al
semndturilor electronice, semnaldm ca unele prevederi din cuprinsul
acestuia privesc si sigiliul electronic: art. 4 alin. (2), art. 5 alin. (1) si
art. 6 alin. (1) s1 (3). Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si
pentru denumirile marginale ale art. 4 si 5.

Prin urmare, propunem completarea prezentei propuneri
legislative, acolo unde este cazul, cu prevederi privind sigiliul
electronic.

12, La art. 3, pentru considerentul aratat, ori de cate ori se face
vorbire despre semnitura electronicd, aceasta va fi inlocuitd cu o
referire la semnétura electronica si sigiliul electronic.



La alin. (3) teza a doua, cu referire la expresia ,,semndturilor
electronice care nu se bazeazd pe un certificat digital”, precizim ca
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 nu foloseste notiunea de ,certificat
digital”, ci sintagmele ,certificat pentru semndituri electronice”,
respectiv ,,certificat pentru sigilii electronice”. Observatia este
valabila si pentru alte situatii similare din cuprinsul propunerii
legislative. In ipoteza in care se doreste totusi utilizarea notiunii de
,certificat digital” Tn cuprinsul actului normativ, aceasta trebuie
definita in prealabil la art. 2.

La alin. (4) teza intii, sugerim eliminarea parantezei ,,(cinci)”,
intrucét este superflua.

D¢ asemenea, semnalim o posibild necorelare a normelor
propuse pentru cele doud teze ale alin. (4) in raport de prevederile
art. 26 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014, potrivit cirora nu este
necesar ca o semndturd electronicd avansatd sd aiba la bazd un
certificat calificat pentru semnaturile electronice.

Prin urmare, o semnaturd electronici avansati care nu se
bazeazi pe un certificat calificat pentru semniturile electronice
este tot semnaturd electronicd avansatid. Pe cale de consecinta,
recomanddm a se reglementa fie o modalitate unicd de stabilire a
perioadei de valabilitate pentru semnitura electronicd avansatd, fie
modalitéti diferite dupa cum este vorba despre semnéturd electronica
avansati si, respectiv, semndturd electronica avansata care se bazeazi
pe un certificat calificat pentru semnéturi electronice.

La alin. (5), consideram ca afirmatia potrivit céreia ,,inscrisul in
forma electronici este asimilat documentului electronic” este lipsitd de
precizie, cit timp notiunea de ,,inscris in forma electronicd” nu este
definita in prezenta propunere legislativa. In cazul in care se apreciazi
ca nofiunea de ,,inscris in forma electronicd” nu este sinonima cu cea
de ,document electronic”, in acceptiunea art. 3 pct.35 din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014, aceasta urmeazi a fi definitd la
art. 2 al prezentei propuneri legislative.

13. La art. 4 alin. (1), intrucat norma propusi la teza a doua
reia practic prevederile art. 25 alin. (2) din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014, potrivit cérora ,,0 semndturd electronicd calificata are
efectul juridic echivalent al unei semndturi olografe”, pentru evitarea
dublei reglementari, propunem eliminarea normei respective.




La alin. (2), pentru supletea normei, sugerdm ca aceasta si
debuteze astfel: ,,(2) Documentul electronic emis de citre o autoritate
sau institutie publica sau de citre ...”. Totodata, virgula care preceda
conjunctia ,sau” se va elimina si se va introduce dupd expresia
,,sigiliu electronic calificat”.

La alin. (3), se va introduce virgula inainte de sintagma ,,potrivit
legii”. Observatia este valabild si pentru alin. (4).

Totodatd, propunem inlocuirea expresiei ,ca §i” cu termenul
»precum’.

La alin. (4), in ceea ce priveste semnatura electronicd avansata,
recomanddm ca norma sa fie redatd in mod similar celei prevazute la
alin. (3), in sensul de a se mentiona cd este vorba de o semnitura
electronicd avansatd care produce aceleasi efecte ca si semndtura
olografa.

Astfel, partea finaldi a normei ar putea avea urmitoarea
formulare: ,,... 0 semnéaturd electronicd avansatd care, In conditiile
prezentei legi, produce aceleasi efecte ca semnitura olografi sau o
semnaturd electronica simpla in conditiile previzute la alin. (9)”.

La partea introductiva a alin. (5), expresia ,,ca si un Inscris” va
f1 redaté sub forma ,,ca un inscris”.

Referitor la norma propusa la lit. a), consideram ci solutia
conditionarii caracterului olograf al semniturii electronice
avansate de emiterea certificatului pentru semnitura electronica
de catre o autoritate sau institutie publicd poate fi de naturi sa
conduca la o incilcare a principiilor liberei concurente. Ca atare,
propunem reformularea sau, dupd caz, eliminarea normei prevazute la
litt a) st modificarea corespunzitoare a marcarii alineatelor
subsecvente.

La teza a treia a actualei lit. ¢), actul normativ la care se face
trimitere va fi redat sub forma ,.Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicati, cu modificérile si completarile ulterioare”.

La alin. (6), fard a ne pronunta asupra oportunititii solutiei
legislative propuse, consideram ca aceasta poate fi aplicata si in cazul
persoanelor juridice de drept public. Astfel, pct. 21 din preambulul
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 mentioneaza, cu titlul de exemplu,
administratiile publice care utilizeaza serviciile de incredere pentru a
gestiona procedurile interne drept sisteme inchise care cuprind un set
definit de participanti si care nu au niciun efect asupra tertilor.



La alin. (8) teza intii, pentru acuratetea normei de trimitere,
expresia ,,in conformitate cu punctele 2.1.2 si 2.1.3 din Regulamentul
de punere in aplicare” va fi redatd sub forma ,,in conformitate cu
punctele 2.1.2 s1 2.1.3 din anexa la Regulamentul de punere in
aplicare”.

La teza a doua, pentru unitate terminologicd cu prevederile
prezentei propuneri legislative, sugerdm ca expresia ,sisteme
electronice” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,sisteme electronice inchise”.

La alin. (9), virgula introdusd dupid expresia ,semniturd
olografd” se va elimina.

La alin. (11), propunem ca expresia ,,inscris autentificat” si fie
inlocuita cu sintagma ,,inscris autentic”, in acord cu dispozitiile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, iar partea finald a normei si fie
redatd sub forma ,,... in acest caz”. 1

14. La art. 5§ alin. (1) teza intai, pentru un plus de precizie a
normei, sugerdm ca expresia ,sigiliul calificat” si fie redactatd
,»sigiliul electronic calificat”, iar termenul ,,instantd” si fie inlocuit cu
sintagma ,,instanta de judecata”.

La teza a doua, este de analizat dacid norma propusa nu este de
naturd sd aduca atingere prevederilor art. 13 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014, potrivit cdrora, in cazul producerii
unui prejudiciu cauzat in mod intentionat sau din neglijentd oricarei
persoane fizice sau juridice, ca urmare a nerespectarii obligatiilor
prevazute in regulament, prezumtia de intentie sau de neglijenta se
aplica unui prestator de servicii de incredere calificat, cu exceptia
cazului in care acesta dovedeste cid prejudiciul respectiv nu a
intervenit din intentia sau din neglijenta sa.

La alin. (2), pentru unitate terminologicd atat cu prevederile
prezentei propuneri legislative, cat si ale Regulamentului
nr. 910/2014, sugerdm ca termenul ,document” si fie inlocuit cu
sintagma ,,document electronic”. Observatia este valabild si pentru
celelalte situatii similare din proiect.

La lit. a), este de analizat daci certificarea poate fi o metoda de
verificare a valabilitdtii unei semnéturi electronice sau a unui sigiliu
electronic. In ipoteza insusirii acestei observatii, norma propusi ar
putea avea urmatorul continut:

,»a) prin metode de validare disponibile public, certificate de
autoritatea de supraveghere si reglementare specializati in domeniu;”.



In ceea ce priveste norma propusi la lit. b), apreciem ca aceasta
trebuie sd vizeze si sigiliul electronic avansat. Observatia este
valabilad atat pentru alin. (3), cat si pentru norma prevazuta la art. 11
alin. (2), la care se face trimitere.

La lit. b), sugerdm ca expresia ,,in conditiile art. 11 alin. (2)” sa
fie redactatd ,,in conditiile previazute la art. 11 alin. (2)”, iar la lit. ¢),
expresia ,,in conditiile lit. a) si b)” sa fie inlocuitd cu expresia ,,in
modalititile prevazute la lit. a 51 b)”.

La alin. (4), avind In vedere cad art. 25 alin. (2) din
Regulamentul nr. 910/2014 prevede deja ca ,,0 semndturd electronicd
calificatd are efectul juridic echivalent al unei semndturi olografe”,
pentru precizia normei propuse si avand in vedere considerentul
mentionat anterior, recomanddm reformularea acesteia astfel:

»(4) Un document electronic semnat cu o semniturd electronica
avansata sau simpla ori sigilat cu un sigiliu electronic avansat va
putea fi considerat inceput de dovada scrisa”.

15. La art. 6, marcarea alineatelor cu cifre arabe va fi redata
intre paranteze, iar sintagma ,sisteme inchise” va fi inlocuitd cu
sintagma ,,sisteme electronice inchise”.

La alin. (1), sugeram ca norma propusa sa debuteze astfel:

(1) In cadrul autoritatilor si institutiilor publice, precum si al
persoanelor juridice de drept privat se pot defini sisteme electronice
inchise ...”.

La alin. (3), intrucat autorititile si instituftile publice
interactioneaza si cu persoane fizice, propunem ca termenul ,.entitdti”
sa fie inlocuit cu sintagma ,,persoane fizice si juridice”.

La alin. (4), pentru o exprimare specificd limbajului juridic,
propunem ca norma propusa s fie reformulatd dupa cum urmeaza:

»(4) Schimbul de documente electronice intre autorititile si
institutiile publice, care nu implicd interactiunea cu persoanele fizice
sau persoanele juridice de drept privat, face obiectul alin. (1)”.

16. In ceea ce priveste Capitolul ITI, semnalim ca Sectiunea 6
referitoare la marcile temporale electronice, respectiv art. 41 si 42 din
Regulamentul (UE) nr.910/2014, reglementeaza efectul juridic al
maircii temporale electronice, precum si cerintele pe care trebuie s
le indeplineasci marcile temporale electronice calificate. In
consecintd, este necesard revederea textului in sensul corelarii
terminologiei uzitate.
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17. La art. 7, recomanddm eliminarea alin. (1) ca superfluu,
Intrucat la art. 1 alin. (1) s-a facut deja mentiunea ci ,,prezenta lege
creeazd cadrul juridic intern de aplicare directd a Regulamentului (UE)
nr. 910/2014”. In ipoteza insusirii acestei observatii, articolul va
contine un singur alineat care nu va fi marcat.

Cu privire la norma propusé la actualul alin. (2), precizdm ci,
potrivit cerintelor prevazute la art. 42 alin. (1) din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014, o marcid temporald electronicd calificatd conferd unui
document electronic nu numai dati, ci si ora certa.

De asemenea, pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,marcii
temporale electronicd calificatd” va fi redactatd ,,mircii temporale
electronice calificate”,

18. La art. 8, in ceea ce priveste norma preconizatd pentru
alin. (1), propunem eliminarea acesteia ca superflud, Intrucéit
Regulamentul (UE) nr. 910/2014, direct aplicabil, prevede deja la
art. 3 pet. 20 ca ,prestator de servicii de incredere calificat inseamnd
un prestator de servicii de incredere care presteazd unul sau mai
multe servicii de incredere calificate”, inclusiv serviciul de marcare
temporald calificatd, 1ar art. 22 alin. (1) din regulament prevede ca
Wfiecare stat membru instituie, mentine si publicd liste care includ
informatii referitoare la prestatorii de servicii de incredere calificati”,
respectiv asa-numitele liste sigure.

In ipoteza neinsusirii acestei observatii, propunem ca expresia
»Lista Sigurd la nivelul Uniunii Europene” si fie redati sub forma
,listele sigure nationale prevazute la art. 22 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014”.

La actualul alin. (2), termenul ,evidentd” va fi redactat
wevidentd”. Observatia este valabild si pentru art. 11 alin. (4) teza a
doua.

La actualul alin. (3), pentru un plus de precizie a normei,
recomandam completarea acestuia dupd cum urmeaza:

,»(++.) Structura si conditiile de exploatare ale registrului prevazut
la alin. (2) sunt stabilite prin norme aprobate prin act administrativ
al conducatorului autorititii de reglementare si supraveghere
specializatd in domeniu, care se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I”.
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19. La art. 9, in ceea ce priveste norma preconizatd pentru
alin. (1), pentru supletea textului, propunem eliminarea acesteia ca
superflud, avind in vedere atdt prevederile art. 19 din propunerea
legislativd, cdt si ale Regulamentului (UE) nr. 910/2014, la care
articolul respectiv face deja trimitere.

Pentru acelasi rationament, avind in vedere prevederile art. 21
din prezenta propunere legislativa, propunem si eliminarea alin. (2),
eventuale detalii suplimentare referitoare la registrul prestatorilor de
servicii de Incredere calificate si necalificate urmand a fi stabilite in
cuprinsul articolului respectiv.

In ipoteza insusirii observatiilor de mai sus, art. 9 urmeazi a fi
eliminat, iar articolele subsecvente vor fi renumerotate. Precizam ci,
in cazul renumerotirii articolelor, alineatelor si/sau enumeririlor,
este necesard o revedere a tuturor normelor de trimitere din
cuprinsul propunerii legislative.

20. La art. 10 alin. (1), cu referire la expresia ,,Prestarea
serviciilor de incredere nu este supusd unei autoriziri prealabile”,
semnalam cd, in ceea ce priveste prestarea serviciilor de incredere
calificate, potrivit art. 21 alin. (2) din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014, organismul de supraveghere verificd daca prestatorul de
servicii de incredere si serviciile de incredere prestate de acesta
respectd cerintele prevazute in regulament i, in cazul in care ajunge la
concluzia ci prestatorul de servicii de incredere si serviciile de
incredere prestate de acesta respectd cerintele mentionate, acorda
statutul de calificat atdt prestatorului de servicii de incredere, cat si
serviciilor de incredere prestate de acesta. Prin urmare, raportat la
prevederile sus-mentionate din regulament, recomandiam revederea
normei propuse.

La alin. (2) teza intdi, in privinta expresiei ,,0 notificare cu
privire la Inregistrarea in Registrul prestatorilor de servicii”,
mentiondm cd art. 21 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014
face referire la ,,0 notificare a intentiei lor”. Prin urmare, recomandam
reformularea expresiei mentionate astfel: ,,0 notificare a intentiei
acestora, in vederea inregistrarii in Registrul prestatorilor de
servicii”.

La teza a doua, se va elimina virgula care precedd predicatul
,vor Tnainta”. De asemenea, pentru cursivitatea normel, recomandim
redarea partii finale a acesteia astfel: ,,... raport de evaluare a
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conformitdtii, emis de un organism de evaluare a conformitatii,
precum si toate informatiile referitoare la procedurile de eliberare a
certificatelor si de securitate utilizate”.

Intrucit norma preconizati la alin. (3) este de natura dispozitiilor
finale, aceasta urmeazi a fi inclusa in Capitolul IX. In ipoteza insusirii
acestel observatii, va fi revdzutd si norma de trimitere la ordinul
ministrulul cercetdrii, inovarii g1 digitalizarii, prevdzuta la art. 12
alin. (6).

Totodata, potrivit uzantelor normative si pentru un plus de
precizie a normei, sugeram urméatoarea formulare:

... In termen de 90 de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, la propunerea ADR, se aproba prin ordin al ministrului
cercetdril, inovdrii si digitalizarii procedura de acordare, suspendare si
retragere a statutului de prestator de servicii de incredere calificat,
formatul documentatiei prevazute la art. 10 alin. (2), precum si
procedurile de control si sanctionare a prestatorilor de servicii de
incredere, care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I’

In ceea ce priveste alin. (4) teza Intdi, semnalim cid o normi
similard este prevazuti la art. 13 alin. (1), ceea ce este de naturd sa
instituie un paralelism legislativ, aspect interzis de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000. Prin urmare, teza respectivd va fi eliminata.

Pe de altd parte, sediul materiei aspectelor reglementate la
alin. (4) teza a doua si alin. (5), si anume verificarea indeplinirii
cerintelor privind planurile de incetare a serviciului si radierea
prestatorului de servicii de incredere, este reglementat la art. 13 din
propunerea legislativa, referitor la Incetarea activitatii prestatorului de
servicii de incredere, si, ca atare, normele respective vor fi redate in
cuprinsul acestui articol, eventual sub forma alin. (6) si (7).

Pe cale de consecintd, va fi reformulatd si denumirea
marginala a art. 10, dupa cum urmeaza:

»Art. 10 — Dobéandirea calitdtii de prestator de servicii de
incredere”.

In ceea ce priveste norma propusi la actualul alin. (4) teza a
doua, precizdm c3 art. 17 alin. (4) lit. 1) din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014 instituie In sarcina organismului de supraveghere
obligatia de a verifica existenta planurilor de incetare a serviciului,
precum si aplicarea corectd a dispozitiilor referitoare la aceste planuri.
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Totodatd, precizim ca listele sigure prevdzute la art. 22 din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 nu sunt liste ,,la nivel european”, ci
,»liste sigure nationale”, instituite, tinute la zi si publicate de statele
membre ale Uniunii Europene.

De asemenea, mentiondm ca art. 21 alin. (1) lit. a) din proiect
prevede ca Lista sigurd nationald este parte a Registrului prestatorilor
de servicii de incredere calificate si necalificate.

Fata de cele ardtate, propunem reformularea normei dupa cum
urmeaza:

,in urma verificarii existentei planurilor de incetare a
serviciului si a aplicérii corecte a dispozitiilor referitoare la aceste
planuri, potrivit art. 17 alin. (4) lit. 1) din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014, autoritatea de reglementare si supraveghere specializata
in domeniu efectueaza radierea prestatorului de servicii de incredere
din Registrul prestatorilor de servicii de incredere calificate si
necalificate”.

La actualul alin. (5), propunem ca partea finald a normei sa fie
reformulata astfel: ,,... In situatia in care aceasta constatd pe orice alta
cale cd prestatorul de servicii de Incredere si-a Incetat activitatea”.

21. La art. 11 alin. (1), pentru fluenta normei, sugerdm ca partea
finala a acesteia sd fie redatd sub forma ,,... precum si a modului si
restrictiilor de utilizare a acestora”.

La alin. (2) teza intii, pentru asigurarea caracterului complet si
fluentei normei, recomanddm ca aceasta si fie reformulata astfel:

»(2) Prestatorul de servicii de incredere va aduce la cunostinta
oricdrui tert care doreste s verifice o semnaturd electronica sau un
sigiliu electronic creatd/creat cu un certificat emis de prestator
modalitatea prin care tertul poate verifica semnétura electronicd sau
sigiliul electronic si certificatul pe care se bazeaza”.

La teza a doua, expresia ,s8 comunice tertului gradul de
incredere al autentificdrii semnatarului si al autenticititii semnaturii”
este lipsitd de claritate si previzibilitate. Sub acest aspect, precizdm ca
nici prezenta propunere legislativd, nici Regulamentul  (UE)
nr. 910/2014 nu definesc un grad de incredere aferent autentificarii
semnatarului §i autenticitatii semnéturii. Pe de altd parte, mentiondm
cd Regulamentul (UE) nr. 910/2014 face referire la nivelurile de
asigurare scazut, ridicat st substantial, dar cu referire la mijloacele
de identificare electronica.
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La partea introductivi a alin. (3), sugerdm ca termenul
detalii” sd fie inlocuit cu termenul ,,elemente”. Totodati, marcarea
enumerdrii trebuie revazuti, deoarece doua ipoteze ale acesteia sunt
marcate prin aceeasti literd, respectiv lit. f).

La alin. (6), pentru un plus de rigoare normativd, sugerim ca
expresia ,cu respectarea principiilor prevazute la art. 5 din
Regulamentul...” sd fie inlocuitd cu expresia ,cu respectarea
prevederilor Regulamentului...”.

22, La art. 12, avand in vedere ca prezenta propunere legislativa
vizeazd nu doar semndtura electronicd, ci si sigiliul electronic,
propunem ca atunci cand se face referire la semnétura electronici
(avansata) sa fie addugat si sigiliul electronic (avansat).

La alin. (1), pentru o aplicare facild a normeli, textul trebuie sa
faca referire la ,,cerintele prevazute la art. 24 din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014”.

Totodata, pentru unitate terminologica, expresia ,,autoritatea de
reglementate s1 supraveghere in domeniu” va fi redatd sub forma
»autoritatea de reglementare si supraveghere specializata in
domeniu”.

La alin. (2) lit. a), pentru unitate terminologicd, recomandam ca
partea finald a normei si fie redatd sub forma ,,.. serviciillor de
incredere oferite;”.

La norma preconizatd pentru lit. b), pentru evitarea repetarii
expresiel ,,operarea rapidd si sigurd”, sugerdm ca a doua utilizare in
text a acester expresii sa fie inlocuitd cu sintagma ,,precum si”.

La lit. g), se va elimina virgula care preceda expresia ,,cu un
inalt grad de fiabilitate™.

La lit. i), avand in vedere prevederile art. 24 alin. (2) lit. h) din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014, potrivit cdrora prestatorul de servicii
de incredere calificat ,,mentine accesibile pentru o perioada de timp
corespunzdatoare, inclusiv ulterior incetdrii activitdtii prestatorului de
servicii de incredere calificat, toate informatiile relevante referitoare
la datele emise si primite de cdtre prestatorul de servicii de incredere
calificat, in special in scopul de a furniza dovezi in procedurile
judiciare si in scopul asigurdarii continuitdtii serviciului”, este de
analizat daca un termen de 10 ani de la data incetdrii valabilitatii
certificatului este un termen care indeplineste conditia prevazuti de
regulament.
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De asemenea, avand in vedere ca alin. (2) stabileste conditiile pe
care trebuie sd le indeplineascd prestatorii de servicii de incredere,
propunem ca norma sd debuteze astfel: ,,i) sd detind infrastructura
necesard pentru pastrarea tuturor informatiilor cu privire la un
certificat pentru semnatura electronicd avansatd sau pentru sigiliul
electronic avansat pentru o perioada de...”.

La lit. 1), intrucét nu este posibila crearea unui plan ,,actualizat”,
recomandam reformularea normei propuse astfel:

,»1) 8d detind un plan actualizat pentru cazul incetérii serviciului,
In vederea asigurdrii continuititii acestuia;”.

La lit. n), pentru unitate de redactare cu lit. 1), norma ar putea fi
redactati astfel:

»1) sd detind un plan de actiune actualizat pentru cazul
producerii unui incident de securitate cibernetici, in vederea
asigurarii limitirii compromiterii serviciului.”,

Referitor la norma prevazutd la alin. (3), este de analizat daca
procesul de auditare ar trebui limitat doar la cazul autoritétilor si
institutiilor publice care emit certificate pentru crearea semndturii
electronice avansate. De asemenea, norma nu precizeazid nici
modalitatea de aprobare a procedurii de auditare. Ca atare,
recomanddm revederea normei propuse.

La alin. (8), sugerdim reexaminarea normei propuse ca urmare a
unei posibile necoreldri in cuprinsul acesteia. Astfel, in debutul
normei se face referire la ,prestatorii de servicii de incredere” in
general, in vreme ce In finalul acesteia prevederea propusi vizeaza
doar autoritatile si institutiile publice care emit certificate calificate.

De asemenea, pentru o redare corectd a textului propus, expresia
»~Platforma Nationald de interoperabilitate reglementatd de Legea
242/2022” va fi redactatd ,,Platforma nationald de interoperabilitate
reglementatd de Legea nr. 242/2022”, iar sintagma ,,cu modificéarile si
completarile ulterioare” va fi eliminatd, intrucat actul respectiv nu a
suferit nicio interventie legislativa.

Referitor la aceastd obligatie stabilitd in sarcina prestatorilor de
servicii de incredere si in vederea indeplinirii efective a acesteia,
recomanddm ca propunerea legislativd sd reglementeze si obligatia
corelativdi a  administratorului  Platformei  nationale  de
interoperabilitate de a pune la dispozitie mecanismele tehnice necesare
pentru validarea actelor de identitate.
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23. La art. 13 alin. (1), intrucat prezenta propunere legislativa
nu vizeazd doar semnatura electronica, ci si sigiliul electronic st marca
temporald, propunem ca expresia ,activititile legate de certificarea
semndturilor electronice” sd fie inlocuitd cu expresia ,activitatile
legate de prestarea acestor servicii’. Observatia este valabild si
pentru alin. (2).

La alin. (2), sugeram eliminarea virgulei care preceda expresia
,»in termen de 24 de ore”.

La alin. (3) lit. a), relevdm ca expresia ,,datelor acestuia” este
lipsita de claritate si previzibilitate. Ca atare, partea finala a normei ar
putea fi redatd astfel: ,,... cu mentionarea datelor de identificare ale
acestuia”,

La lit. b) teza intai, pentru fluenta normei, recomandam ca
expresia ,,precum si termenul si conditiile” sa fie inlocuita cu sintagma
»precum si informatii privind termenul si conditiile”.

La teza a doua, pentru acelasi considerent, sugerdm ca expresia
,unei acceptiri exprese a titularului” sa fie redactati ,,unei acceptari
exprese din partea titularului”. De asemenea, expresia ,,certificatul
este f1 revocat” va fi1 redactatd ,,certificatul va fi revocat™.

La alin. (4) teza intai, expresia ,,ia lua masurile necesare” va fi
redactata ,,ia masurile necesare”.

De asemenea, este de analizat de ce ar fi necesara si asigurarea
prelucrarii datelor cu caracter personal, in situafia conservarii arhivei
proprii a prestatorului de servicii de incredere. Sub acest aspect,
sugerdm reformularea partii finale a normei astfel: ,,... asigurarea
conservarii  arhivei proprii, cu respectarea prevederilor
Regulamentului (UE) 2016/679”.

La teza a doua, pentru unitate terminologicd, expresia
,Autoritatea de supraveghere” va fi redatd sub forma ,,Autoritatea de
reglementare si supraveghere specializati in domeniu”.

La alin. (5), pentru cursivitatea normei, sugerdm redactarea
partii sale finale astfel: ,,...in intelesul prezentului articol dizolvarea,
lichidarea, falimentul si radierea persoanei juridice prestatoare de
servicii de incredere”.

24. La Capitolul V, pentru asigurarea caracterului complet al
normel, reiterdm propunerea ca acesta sa vizeze, in cuprinsul sdu, nu
doar semnatura electronicd, ci si sigiliul electronic. Astfel, titlul
capitolului ar putea avea urmétoarea redactare:
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»CAPITOLUL V
Certificate pentru semnaturi si sigilii electronice”.

25. La art. 14 alin. (3), termenul ,,on-line” va fi redactat
,online”.

La alin. (4), pentru un plus de rigoare normativd, sugerim
redactarea normei propuse dupd cum urmeaza:

»(4) La nivelul sistemelor electronice inchise acreditate potrivit
legislatiei privind protectia informatiilor clasificate, disponibilitatea
consultarit registrului prevdzut la alin. (1) este accesibild in
conformitate cu legislatia aplicabilé protectiei sistemului respectiv”.

26. In ceea ce priveste normele propuse la art. 15, semnalam ca
acestea preiau o serie de prevederi ale Regulamentului (UE)
nr. 910/2014, insd nu reglementeazd in mod corespunzitor si
cuprinsul certificatului pentru sigiliul electronic avansat, prin
raportare la structura similard a certificatului calificat pentru
semnatura electronicd, prevazuta in anexa IIlI la Regulamentul (UE)
nr. 910/2014. Observatia este valabila si pentru alte situatii similare
din cuprinsul Capitolului V.

La alin. (1) teza intii, potrivit uzantelor normative si pentru
asigurarea caracterului complet al normei, aceasta ar putea fi
reformulata astfel:

(1) Certificatul calificat pentru semnitura electronicd si
certificatul calificat pentru sigiliul electronic au structura prevazuta
in anexele I si III la Regulamentul (UE) nr. 910/2014”.

La teza a doua, intrucat acronimul ETSI nu este definit in
cuprinsul actului normativ, acesta va fi redat in extenso, sub forma
oinstitutului European de Standardizare in Telecomunicatii”. Pe
de altd parte, mentiondm c&, asa cum precizeazd punctul 72 din
preambulul Regulamentului (UE) nr. 910/2014, cel putin in ceea
priveste actele delegate sau de punere in aplicare ale Comisiei
Europene, acestea ar trebui si tind seama in mod corespunzitor de
standardele si1 specificatiile tehnice elaborate de organizatiile si
organismele de standardizare europene si internationale, fiind facuta
trimitere nu numai la Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI), c¢i si la Comitetul European pentru
Standardizare (CEN), Organizatia Internationald de Standardizare
(ISO) si Uniunea Internationald a Telecomunicatiilor (UIT).
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La partea introductivi a alin. (2), referitor la expresia
»certificatul  digital pentru semnatura electronicd”, precizim ca
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 foloseste in schimb sintagmele
wcertificat pentru semnituri electronice” si ,,certificat pentru sigilii
electronice”, respectiv ,certificat calificat pentru semndturi
electronice” si ,,certificat calificat pentru sigilii electronice”.

La alin. (2) lit. b), sugerdm reanalizarea necesitatii enumerarii ca
element de inclus in cuprinsul certificatului a informatiilor cu privire
la tipul de semndturd electronicd utilizat, cit timp elementul prevazut
la lit. a) specifica faptul ca este vorba de un certificat pentru semnéatura
electronica avansata.

Totodatda, sugeram ca expresia ,,detalii privind cel care are
sarcina” sd fie inlocuitd cu sintagma ,informatii referitoare la
persoana care are sarcina”. Referitor la ,,detaliile” privind cel care are
sarcina probei in caz de litigiu, facem trimitere la prevederile art. 13
alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014, potrivit cdrora ,,sarcina
de a proba intentia sau neglijenta unui prestator de servicii de
incredere necalificat revine persoanei fizice sau juridice care
introduce o acfiune in despdgubiri” pentru prejudiciul cauzat ca
urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in regulament.

La lit. ¢), precizam ca intre cerintele pentru certificatele
calificate pentru semnituri electronice, asa cum sunt prevdzute in
anexa | la regulament, nu sunt indicate cetdtenia persoanei fizice sau,
dupd caz, nationalitatea persoanei juridice, c¢i ,statul membru in care
este stabilit prestatorul respectiv”.

La alin. (2) lit. e) si alin. (3), fird a ne pronunta asupra
oportunitdtii solutiei propuse, este de analizat eficienta juridica a
normei privitoare la alocarea, de catre prestatorul de servicii de
incredere, a unui cod personal de identificare a semnatarului, cat timp
sunt generate date de creare/verificare a semnaturii aflate sub controlul
exclusiv al semnatarului - lit. f), de naturd si permitd identificarea
acestuia, in acord cu prevederile art. 26 lit. b) si, respectiv, art. 36
lit. b) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014.

La alin. (4), sub rezerva observatiei anterioare, considerdm ci
norma este incompletd, intrucat nu este prevdzutd modalitatea de
aprobare a reglementarilor privind generarea codurilor prevazute la
alin. (2) lit. e) si h), ,stabilite de autoritatea de reglementare si
supraveghere specializatd in domeniu”.
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La alin. (5), potrivit uzantelor normative, expresia ,,mentionate
la alin. (1), respectiv (2)” va fi redactatd ,,previzute la alin. (1) si (2)”.

27. La art. 16, semnaldm cd in vreme ce alin. (1) si (2) fac
referire la prestatorul de servicii de incredere, la alin. (3) sunt folosite
in mod neunitar atat expresia ,,prestator de servicii de incredere”, cat
si expresia ,,prestator de servicii de incredere calificat”.

La alin. (2) teza a doua, cu referire la obligatia prestatorului de
servicit de incredere de a pdstra certificatele emise pentru o perioada
de minimum 10 ani, reiterdm observatia formulatd pentru art. 12
alin. (2) lit. 1). De asemenea, pentru unitate de redactare cu prevederea
respectivd, partea finald a prezentei norme va fi redata sub forma ,,... 0
pericadd de minimum ... ani de la data iIncetdrii valabilitatii
certificatului”.

La alin. (3) lit. a), pentru unitate de redactare si cursivitate a
normei, recomandam ca partea finald a acesteia sd fie reformulatd
astfel: ,,... reprezentant al prestatorului de servicii de incredere, care
trebuie sd aibd un contract cu respectivul prestator de servicii de
incredere si sa fie desemnat g1 pregatit de acesta sa efectueze activitati
de identificare a persoanei;”.

La lit. b), pentru asigurarea concordantei cu prevederile art. 24
alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014, propunem
reformularea normei dupa cum urmeaza:

,D) de cétre prestatorul de servicii de incredere, pe baza unui
certificat calificat pentru semniitura electronici sau pentru sigilinl
electronic, valid la momentul identificirii, emis de un prestator de
servicii de incredere calificate;”.

La lit. ¢), pentru un plus de acuratete a normei, sugerdm redarea
partii finale a acesteia astfel: ,,...fie prezenta fizica, fie prezenta de la
distantd dacd nivelul de asigurare este echivalent din punctul de
vedere al increderii cu prezenta fizici a persoanei fizice sau a unui
reprezentant al persoanei juridice, care indeplinesc specificatiile
tehnice si procedurile pentru nivelurile de asigurare substantial si
ridicat ale mijloacelor de identificare electronica, previazute in
anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1502”.

La lit. d) teza intai, pentru un plus de rigoare normativa, partea
finald a normei ar urma si fie redata astfel: ,,... daca nivelul de
asigurare este echivalent din punctul de vedere al increderii cu
prezenta fizici a persoanei fizice sau a unui reprezentant al
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persoanei juridice, potrivit normelor aprobate in termen de 90 de
zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi prin act
administrativ al conducatorului autoritatii de reglementare si
supraveghere specializati in domeniu, care se publicd 1in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I

La teza a doua, in cazul in care normele ,,emise de acesta” sunt
normele emise de autoritatea de reglementare si supraveghere
specializatd in domeniu potrivit tezei intdi, propunem ca sintagma
,chormelor emise de acesta™ sd fie inlocuitd cu expresia ,,normelor
respective”.

La lit. f), semnalim ca expresia ,,prin aplicarea procedurilor
utilizate si comunicate autoritdtilor de supraveghere din domeniile
respective de activitate” este lipsitd de claritate si previzibilitate, fiind
necesard reformularea acesteia. Din textul propus nu rezultd cine este
utilizatorul procedurilor si nici care este autoritatea sau institutia
publicd avand competenta de a le emite sau comunica.

28. La art, 17, la denumirea marginald a acestuia, se va elimina
virgula care preceda conjunctia ,,s1”.

La alin. (1) lit. a), recomandam ca propunerea legislativa sa aiba
in vedere si ipoteza sigiliului electronic, motiv pentru care norma ar
putea fi completatd dupa cum urmeaza:

,,a) la cererea semnatarului sau a creatorului sigiliului, dupé o
prealabild verificare a identitdtii acestuia;”.

Observatia este valabila si pentru alin. (2) lit. a).

La lit. e), pentru asigurarea caracterului complet al normei i
rigoarea trimiterii la Regulamentul (UE) nr. 910/2014, recomandam ca
partea finala a acesteia sd fie completatd astfel: ... in baza
dispozitiilor art. 10 alin. (2), cu respectarea conditiilor prevazute,
dupi caz, 1a art. 28 alin. (5) sau art. 38 alin. (5) din Regulamentul
(UE) nr.910/2014”. Recomandarea este aplicabild in mod
corespunzitor si in cazul alin. (2) lit. h).

La alin. (2), pentru considerentul aratat in cazul alin. (1) lit. a),
recomanddm completarea in mod corespunzator a lit. b) si f).

Astfel, lit. b) ar urma si aiba urmatorul cuprins:

,,a) la decesul semnatarului sau la incetarea persoanei juridice
creatoare a sigiliului;”.

In mod similar, lit. f) ar urma si fie completati dupd cum
urmeaza:
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»f) atunci cand a fost incédlcatd confidentialitatea datelor de
creare a semndturii electronice sau a sigiliului electronic”.

La alin. (4), pentru acuratetea si supletea normei, propunem ca
aceasta sa fie redatd astfel:

»(4) Prestatorul de servicii de incredere inscrie mentiunea de
suspendare sau de revocare a certificatului in registrul previzut la
art, 14 in termen de 24 de ore de la data la care a fost adoptata decizia
respectivd. Suspendarea sau revocarea devine opozabili tertilor de la
data inscrierii sale in registru”.

La alin. (5), considerdm cd este necesard completarea normei si
cu ipoteza sigiliului electronic avansat.

29. La art. 18 alin. (2), pentru acuratefea si cursivitatea normei,
sugeram redactarea acesteia dupa cum urmeazai:

,»(2) Prestatorii de servicii de incredere calificate, infiintati intr-un
stat membru al Uniunii Europene si inscrisi in listele sigure nationale
previazute la art. 22 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr.910/2014,
pot presta servicii de incredere in Roménia”.

30. La art. 19 alin. (1), potrivit uzantelor normative,
recomandim redarea normei propuse astfel:

»(1) In aplicarea art. 17 alin. (1) din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014, Autoritatea pentru Digitalizarea Roméniei, denumité in
continuare ADR, este desemnatd organism de supraveghere in
domeniul prestarii serviciilor de incredere”.

La alin. (2) teza intdi, recomandim ca norma propusa si
debuteze astfel: ,(2) Responsabilitatea aplicdrii dispozitiilor
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 si ale prezentei legi...”.

La teza a doua, consideram ca norma preconizatd este superflua
si ar putea fi eliminatd, avand in vedere prevederea propusi la teza
intdi, potrivit careia responsabilitatea aplicarii  dispozitiilor
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 si ale prezentei legi revine
autoritdtii de reglementare si supraveghere specializatd in domeniu.,

31. La art. 20, pentru unitate de redactare, denumirea marginala
va fi redatd sub forma ,Atributiile autorititii de reglementare si
supraveghere specializatd in domeniu™.

De asemenea, semnaldm existenta a doud alineate marcate cu
cifra ,,3”; prin urmare, se impune renumerotarea in mod corespunzétor
a alineatelor acestui articol.
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La primul alin. (3) lit. ¢), este de analizat dacd norma propusa
nu se subscrie deja normei prevazute la lit. ), potrivit cdreia ADR
poate verifica din oficiu conformitatea activitatilor unui prestator de
servicii de incredere cu dispozitiile Regulamentulut (UE) nr. 910/2014
sau ale prezentei legi.

La lit. f), pentru un plus de rigoare in exprimare, sugeram ca
expresia ,,dacd din demersurile de verificare reies incilcari” sia fie
redata sub forma ,,dacd in urma verificarii se constata incalcari”.

La al doilea alin. (3) lit. b), intrucat adjectivul ,,necesara” nu se
acorda si cu substantivul ,,document”, sugeram eliminarea acestuia.

La actualele alin. (4)-(7), considerdm ca expresia ,,are obligatia
de a” folositd in debutul normelor respective este superflud; ca atare,
pentru concizia normelor, acestea ar urma s debuteze astfel:

- ,,(4) ADR creeaza, mentine si actualizeazi ...”;

- ,»(5) ADR defineste si detaliaza ...”;

- ,»,(6) ADR stabileste ...”";

-,,(7) ADR elaboreaza ...”.

La actualul alin. (4) teza a doua, pentru unitate de redactare a
normei, sugeram ca termenul ,actualizat” si fie redactat ,se
actualizeaza”.

La actualul alin. (5), pentru asigurarea caracterului complet al
normei, recomandam ca expresia ,,semndtura electronicd avansati” sa
fie Inlocuitd cu sintagma ,,semndtura electronicd avansatd si sigiliul
electronic avansat”.

De asemenea, privitor la expresia ,introducerea posibilitatii
identificdrii prin mijloace electronice de identificare si prin mijloace
de identificare de la distantd echivalente cu prezenta fizica”, este de
analizat dacd un mijloc de identificare de la distantd echivalent cu
prezenta fizicd nu este tot un mijloc electronic de identificare. Sub
acest aspect, menfiondm c¢d Regulamentul (UE) nr. 910/2014 nu
foloseste expresia ,,mijloc electronic de identificare”, ci defineste
expresia ,,mijloc de identificare electronici”.

La actualul alin. (7), partea finald a normei va fi redactati astfel:
.»--. de aplicare a dispozitiilor privind marca temporala electronica”.

32. La art. 21 alin. (1) lit. a), potrivit uzantelor normative,
textul va fi redat astfel:

.a) Registrul prestatorilor de servicii de incredere calificate,
numit si Lista sigura;”.
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La lit. b), semnul de punctuatie ,, ; ” din final se inlocuieste cu
punct. Observatia este valabild si pentru alin. (2) si alin. (3) lit. e).

Intrucat norma preconizati la alin. (2) este de natura dispozitiilor
finale, aceasta urmeaza a fi inclusa in Capitolul 1X.

Totodatd, potrivit uvzantelor normative si pentru un plus de
precizie a normei, sugerdm ca textul s debuteze astfel:

pyees in termen de 30 de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, se aproba prin decizie a presedintelui ADR, care se
publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, continutul si
structura Registrului prestatorilor de servicii de incredere
calificate si necalificate, in conformitate cu prevederile art. 22 din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 si cu Decizia ...”,

La alin. (3) lit. b), referitor la expresia ,furnizeazi alte
tehnologii pentru crearea unei semndturi electronice”, remarcim ci, in
principiu, un prestator nu furnizeazi tehnologia ca atare, ci servicii de
incredere care se bazeaza pe diferite tehnologii. Totodata, apreciem ca
norma trebuie completatd si cu ipoteza sigiliului electronic. Prin
urmare, norma propusa ar putea fi reformulati astfel:

D) prestatorilor de servicii de incredere necalificate care au
sediul Tn Romania si care emit certificate pentru semnitura
electronicd avansatd si/sau sigiliul electronic avansat sau care
folosesc alte tehnologii pentru crearea unei semnituri electronice
avansate sau a unui sigiliul electronic avansat care nu se bazeazi pe
un certificat;”.

La lit. e), este de analizat dacd Registrul prestatorilor de servicii
de incredere poate cuprinde si prestatorii de servicii de incredere cu
sediul sau domiciliul in state terte ale cdror certificate calificate sunt
recunoscute la nivel national, avand in vedere cd Regulamentul (UE)
nr. 910/2014 prevede la art. 14 alin. (1) cid ,,serviciile de incredere
prestate de prestatori de servicii de incredere stabiliti intr-o tard tertd
sunt recunoscute ca fiind echivalente din punct de vedere juridic cu
serviciile electronice de incredere calificate prestate de prestatori de
servicii de incredere calificati stabiliti in Uniune dacd serviciile de
incredere care provin din tara tertd sunt recunoscute in temeiul unui
acord incheiat intre Uniune si fara terfd in cauzd sau o organizatie
internationald”.

Prin urmare, recomandam reanalizarea normei respective.
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Referitor la norma propusid la alin. (4), semnalim ca art. 10
alin. (3) teza a doua reglementeaza faptul ca prin ordinul prevazut la
art. 10 alin. (3) ,,se detaliazd si documentatia mentionata la alin. (2)”.
Totodatd, in ceea ce priveste termenul ,,cererii”, pentru un plus de
claritate, este necesard o detaliere a normei propuse.

Pe cale de consecintd, si avind in vedere uzantele normative in
materie, norma propusd ar putea fi reformulatd dupd cum urmeaza:

»(4) Procedura de inregistrare in Registrul prestatorilor de
servicii de incredere calificate si necalificate, precum si modelul
cererii prin care se notifica intentia de prestare a unui serviciu de
incredere se aproba prin ordinul prevazut la art. 10 alin. (3)”.

33. La art. 22 alin. (1) teza intdi, sugerim ca expresia
.dispozitiilor prezentei legi, a Regulamentului (UE) nr. 910/2014 ori a
reglementarilor” sa fie redactata ,,dispozitiilor Regulamentului (UE)
nr. 910.2014, ale prezentei legi ori ale reglementarilor”.

De asemenea, avand in vedere definirea acronimului ADR la
art. 19 alin. (1), sintagma ,,autoritatea de reglementare si supraveghere
specializatd in domeniu” va fi inlocuitd cu acronimul respectiv.
Acronimul ,,ADR” va fi folosit si in cazul normelor subsecvente
ale prezentei propuneri legislative, ori de cate ori este folositd
sintagma respectiva sau sintagma ,,organismul de supraveghere”.

La teza a doua, in forma propusd de initiator, rezultd
obligativitatea aplicarii unei sanctiuni in cazul constatirii unei
neconformitdfl. Prin urmare, este de analizat dacid nu ar trebui ca
autoritatea de reglementare si supraveghere specializatd in domeniu sa
aprecieze dacd se Impune aplicarea unei sanctiuni, in functie de
situatia concretd sau de cazul In care prestatorul de servicii de
incredere nu se conformeazd in termenul stabilit. In acest sens,
termenul ,,aplica” ar putea fi inlocuit cu expresia ,,poate aplica”.

La alin. (2) teza intai, referitor la expresia ,,registrului electronic
de evidentd a certificatelor eliberate si a serviciului de revocare a
acestora”, precizdm cd propunerea legislativa nu defineste notiunea de
,serviciu de revocare”. Ca atare, pentru un plus de claritate a normei,
recomandam revederea acesteia.

La alin. (3) teza intdi, pentru un plus de rigoare in exprimare,
sugeram ca expresia ,,cliberate de el” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,pe
care le-a eliberat”. La teza a doua, expresia ,,de cétre a autoritatea”
va fi redactata ,,de citre ADR”.
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34. La art. 23 alin. (1), pentru asigurarea caracterului complet al
normei, recomanddm ca expresia ,,semndturi electronice” si fie redata
sub forma ,semnaturi si sigilii electronice”. Pentru acelasi
rationament, titlul capitolului, precum si denumirile marginale si
continutul art. 23, 24 si 26 vor fi completate in mod corespunzitor.

Referitor la acest aspect, precizim c& Serviciul de
Telecomunicatii Speciale este inclus in lista sigura nationald ca
furnizor de certificate calificate atdt pentru semnitura electronica,
cat s1 pentru sigiliul electronic.

Totodata, recomandim ca acronimul MCID si fie redat in
extenso, intrucat acesta nu este definit in cuprinsul propunerii
legislative.

La alin. (2), pentru un plus de rigoare In exprimare, sintagma
,prestatori de servicii de incredere privati” va fi redactatd ,,prestatori
de servicii de Incredere de drept privat”.

35. La art. 24 alin. (1), pentru considerentul referitor la art. 23
alin. (1), recomandam ca expresia ,sunt semnate cu o semnaturd
electronica calificatd sau cu o semndturd electronicd avansata” si fie
reformulata astfel: ,,.se semneazi cu o semnaturd electronica calificati
sau avansati ori se sigileazi cu un sigiliu electronic calificat sau
avansat”,

Pe de alta parte, avind in vedere ci autorititile si institutiile
publice pot achizitiona, In conditiile prevdazute la art. 23 alin. (2),
servicii de incredere si de la prestatori de drept privat, recomandam
eliminarea expresiei ,,emis de o autoritate sau o institutie publica din
Romaénia”.

La alin. (2), pentru considerentul aritat anterior, recomandidm ca
partea finald a normei si fie reformulatd dupi cum urmeaza: ,,... actele
si documentele autorititilor si institutiilor publice semnate cu
semniturd electronicd calificatd sau sigilate cu sigiliu electronic
calificat au forta juridica a Inscrisurilor autentice”.

In ceea ce priveste norma previzuti la alin. (3), consideram ci
aceasta nu poate avea drept scop aplicarea prevederilor alin. (2).
Astfel, alin. (2) stabileste forta juridicd a actelor autoritatilor si
institutiilor publice prevdzute la acest alineat $i semnate cu semnatura
juridicd calificatd, in vreme ce alin. (3) reprezintd temei pentru
metodologia privind elaborarea, avizarea §i prezentarea proiectelor de
acte normative la nivelul Guvernului.
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Referitor la acest din urma aspect, precizdm ca sediul materiei il
constituie Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului,
pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente
de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor
documente, in vederea adoptdrii/aprobdrii, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 561/2009, cu modificérile si completarile ulterioare.

Acest domeniu de reglementare are deja temei legal, si anume
art. 84 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 37 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile s1 completarile ulterioare.

Pe de altd parte, avand in vedere obiectul de reglementare al
prezentei propuneri legislative si in scopul digitalizarii procedurilor
de elaborare, avizare §i prezentare a proiectelor de acte normative
la nivelul Guvernului, alin. (3) ar putea constitui temei legal
pentru aprobarea unei regulament sau al unei metodologii privind
managementul integrat al documentelor electronice specifice
procesului de elaborare si avizare a proiectelor de acte normative,
care sd prevada inclusiv aspecte referitoare la semnarea cu semnatura
electronicd sau, dupd caz, sigilarea cu sigiliu electronic a
documentelor respective.

Totodatd, pentru previzibilitatea normei, propunem precizarea
unuli termen pentru aprobarea actului normativ respectiv.

La alin. (4), in forma propusai, respectiv desemnarea prin lege a
Serviciului de Telecomunicatii Speciale drept prestator de servicii de
incredere calificate, norma este de naturd sid aducd atingere
prevederilor art. 21 alin. (1)-(2) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014,
potrivit carora un prestator de servicii de incredere calificat inseamna
un prestator de servicii de incredere ciruia i1 se acorda statutul de
calificat de citre organismul de supraveghere, pe baza unui raport de
evaluare a conformitdtii emis de un organism de evaluare a
conformitatii.

Prin urmare, este necesara reanalizarea si reformularea normei in
acord cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 910/2014.

La alin. (5), semnaldam lipsa de unitate terminologicd Intre
expresiile ,,Organele de stat cu atributii in domeniul sigurantei
nationale” si ,institutiile din domeniul apardrii, ordinii publice si
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securitdfii nationale”. Prin urmare, sugerdm revederea expresiei
,»Organele de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale”; in
acest context, este de analizat daca expresia ,,intre acesta si institutiile
din domeniul apardrii, ordinii publice si securittii nationale” nu ar
trebui redactatd ,intre acestea si celelalte institutii din domeniul
apardrii, ordinii publice si securitafii nationale”.

De asemenea, expresia ,,sistemele inchise gestionate de acesta”
va fi redactata ,,sistemele electronice inchise gestionate de acestea”.
Totodatd, recomanddm ca expresia ,semnarea corespondentei
digitale” sd fie redatd sub forma ,semnarea sau sigilarea
documentelor electronice”.

36. La art. 25 alin. (1), pentru considerente aratate anterior,
norma ar putea sa fie reformulata astfel:

»(1) Autoritatile si institutiile publice au obligatia si accepte
documente electronice semnate cu o semniturd electronicd sau
sigilate cu wun sigiliu electronic, aplicate in conformitate cu
dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 910/2014 si ale prezentei
legi”.

La alin. (6), intrucat expresia ,,Platforma PSCID” nu a fost
definitd in cuprinsul proiectului, aceasta va fi redatd in extenso, sub
forma ,Platforma Software Centralizatd pentru Identificare
Digitala”.

In ceea ce priveste norma propusi la alin. (7), care vizeazi
persoanele juridice de drept privat, precizam ca aceasta nu are legatura
cu titlul art. 25, care se refera la activitatea si obligatiile autoritétilor si
institutiilor publice. Ca atare, recomandam ca aceasta si faca obiectul
unui articol separat.

Totodatd, pentru un plus de rigoare a redactarii, recomandam ca
norma respectiva si aiba urmaitoarea formulare:

»-.. Persoanele juridice de drept privat pot sa isi integreze
sistemele informatice cu platforma prevazuti la alin. (6), cu
aprobarea prealabild a ADR”.

37. Pentru rafiuni prezentate deja, recomanddm ca in tot
cuprinsul art. 26 expresiile ,semndtura electronicd avansati”,
»semndturii electronice calificate, respectiv avansate” si ,,a semnéturii
electronice” sd fie inlocuite cu expresiile ,semnitura electronica
avansatd sau sigiliul electronic avansat”, ,semndturii electronice
calificate sau avansate ori a sigiliului electronic calificat sau
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avansat”, respectiv ,,a semnaturii electronice sau a sigiliului
electronic”.

38. In ceea ce priveste Capitolul VIII, acesta nu este structurat
intr-o manierd unitard. Astfel, articolele referitoare la contraventii —
art. 28, 31, 32, 33 — sunt intercalate cu norme privind alte tipuri de
raspundere, iar art. 31 stabileste In cuprinsul sdu atdt o sanctiune
contraventionald, cit si o infractiune.

39. La art. 27 alin. (2), pentru fluenta normei, sugeram ca partea
finalda a acesteia sd fie redactatd astfel: ... a nerespectirii
prevederilor Regulamentului (UE) nr. 910/2014 si ale prezentei legi
de catre tertii de verificare a identitatii care 1i deservesc”.

40. La art. 28, la partea introductiva a alin. (1), virgula care
precedd cuvantul ,,dacd” se va elimina si se va introduce dupi
sintagma ,,potrivit legii”. Observatia este valabila si pentru alin. (2) si
art. 31 alin. (1).

La lit. a), in ceea ce priveste trimiterea la art. 10 alin. (4),
mentionam cd norma la care se face trimitere nu vizeaza informatiile
privind procedurile de securitate si certificare utilizate, ci informarea
ADR de cidtre prestatorul de servicii de incredere in cazul in care
acesta intentioneaza sa inceteze activitdtile specifice.

Ca atare, recomandam ca norma sa debuteze astfel: ,,a) omite sa
informeze ADR asupra procedurilor de securitate si de eliberare a
certificatelor utilizate sau a intentiei de incetare a activitatilor ...”.

La lit. d), referitor la trimiterea la art. 11 alin. (5), precizam ca
norma la care se face trimitere nu priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal, ci pdstrarea secretului informatiilor incredintate in
cadrul activitatii profesionale.

Prin urmare, sugerdm ca norma si debuteze astfel: ,,d)} incalca
una dintre obligatiile privitoare la pastrarea secretului informatiilor
incredintate in cadrul activititii profesionale sau la prelucrarea...”.

La alin. (2), in ceea ce priveste limita maxima a amenzilor ce pot
f1 aplicate, care deroga de la reglementarea-cadru in materie, precizdm
cd, potrivit prevederilor art. 16 teza a doua din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014, sanctiunile prevdzute de statele membre in cazul
incdlcarii regulamentului trebuie sa fie ,eficace, proportionale si
disuasive”.

29



Referitor la acest aspect, art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 prevede ca limita maxima a amenzii
contraventionale nu poate depasi 100.000 lei in cazul
contraventiilor stabilite prin lege. Prin urmare, fard a ne pronunta
asupra oportunitatii solutiei legislative, sugerdm revederea limitei
maxime a amenzii contraventionale propuse in contextul
reglementarii-cadru in materie.

in ipoteza neinsusirii observatiei anterioare, intrucat limita
maximi a amenzii prevazutd de textul propus este mai mare decat
limita maximd generala a amenzii contraventionale stabilitd prin
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, precizdm cd dupid expresia ,,cu
amenda de la 75.000 lei la 750.000 lei” trebuie introdusid sintagma
,prin derogare de la dispozitiile art.8 alin.(2) lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatia cu modificari si completiri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, si pentru art. 31
alin. (1) din proiect, cu precizarea cid la norma de trimitere, fiind a
doua mentionare In text a actului normativ, acesta va fi redat sub
forma ,,Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificér si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completarile
ulterioare”. Observatia referitoare la modul de redactare a normei de
trimitere la ordonanta este valabila si pentru art. 33 alin. (2) si (3).

Referitor la enumerarea faptelor a céror sdvérsire constituie
contraventie, semnaldm cd pentru marcarea textelor este necesard si
folosirea literelor s) si t).

La lit. ¢), norma propusa trebuie reformulata, intrucat este lipsita
de claritate si previzibilitate, pentru urmatoarele considerente:

a) prevederile art. 24 alin. (1) din regulament privesc mijloacele
de identificare electronicd in general, in vreme ce norma propusa
vizeaza mijloacele de identificare video;

b) nerespectarea altor ,norme din legislatia europeand sau
nafionald” nu poate constitui temei pentru instituirea unei sanctiuni
contraventionale;

c) prestatorul de servicii de incredere poate recunoaste sau
accepta o procedurd de identificare a persoanei la distantd, dar nu are
competenta de a o aproba.
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La lit. d), este de analizat eficienta juridicd a expresiei
winformatii a cdror exactitate nu a fost verificatd”, cat timp norma face
referire la ,,informatii inexacte”. Observatia este valabild si pentru
lit. g).

Pentru acest considerent, dar si pentru fluenta normei, sugeram
ca aceasta sa fie reformulati astfel:

,d) elibereaza certificate prezentate titularilor ca fiind calificate,
care nu contin mentiunile prevazute in anexa I la Regulamentul (UE)
nr. 910/2014 sau care contin informatii inexacte ori informatii care
sunt contrare legii, bunelor moravuri sau ordinii publice;”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru lit. g).

La lit. e), pentru un plus de rigoare normativa, propunem
reformularea normei dupa cum urmeaza:

,€) elibereaza certificate pentru semniturd electronicd sau
sigiliu electronic fara a verifica identitatea solicitantului in conditiile
previzute de Regulamentul (UE) nr. 910/2014 si de prezenta lege”.

La lit. f), referitor la expresia ,,elibereaza certificate calificate”,
semnalam cd art. 16, la care norma face trimitere, vizeazd atat
certificatele calificate, cat si certificatele necalificate.

La lit. g), avand in vedere observatiile privind sigiliul electronic
s1 recomandarea formulata pentru lit. d), norma propusa ar putea avea
urmatorul continut:

,,g) elibereaza certificate pentru semnéatura electronicd avansati
sau pentru sigiliul electronic avansat care nu contin mentiunile
previazute la art. 15 alin. (2) sau care contin informatii inexacte ori
informatii care sunt contrare legii, bunelor moravuri sau ordinii
publice;”.

La lit. h), pentru fluenta normei, sugeram reformularea acesteia
dupa cum urmeaza:

»h) nu efectueazd inregistririle in Registrul electronic de
evidentd a certificatelor eliberate prevazute la art. 14 alin. (2), nu
face ori nu mentine public registrul potrivit prevederilor art. 14
alin. (3) sau incalcd obligatia prevazuta la art. 17 alin. (4);”.

La lit. i), pentru asigurarea caracterului complet al normei,
propunem ca expresia ,datelor pentru crearea semndturilor
electronice” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,datelor pentru crearea
semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice”.
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La lit. j), pentru acelasi considerent, partea finald a normei va fi
reformulata astfel: ,,... datele de creare a semnaturilor electronice sau
a sigiliilor electronice, fiarad consimtdmantul expres al semnatarului
sau al creatorului sigiliului”.

La lit. k), precizdim cd anexa Il la Regulamentul (UE)
nr. 910/2014 prevede ,cerinte pentru dispozitivele de creare a
semndturilor electronice calificate”, care, potrivit art. 39 alin. (1) din
regulament, se aplica mutatis mutandis dispozitivelor de creare a
sigilitlor electronice calificate. Prin urmare, norma ar putea fi
completatd astfel:

,k) furnizeazi semnatarului sau creatorului sigiliului un
dispozitiv de creare a semnaturii electronice sau sigiliului
electronic care nu respectd cerintele prevazute in anexa II la
Regulamentul (UE) nr. 910/2014, daca in certificat se specifica faptul
cd acesta este un dispozitiv de creare a semniturii electronice
calificate sau a sigiliului electronic calificat”.

La lit. 1), dupa cuvantul ,,obligatorie” se va introduce virgula.

La lit. m), sub rezerva observatiei formulate pentru art. 12
alin. (2) Iit. 1), pentru asigurarea caracterului complet si fluenta
normei, aceasta ar putea fi reformulati astfel:

,»11) nu respectd obligatia de pastrare a documentatiei cu privire
la un certificat pentru semnitura electronicad sau pentru sigiliu
electronic pe o pericada de minimum ... ani de la data incetédrii
valabilitatii certificatului, potrivit art. 16 alin. (2);”.

La lit. n), expresia ,lit. k” va fi redactata ,,lit. k)”.

La lit. o), pentru fluenta $i precizia normei, recomanddm ca
expresia ,pentru asigurarea conservdrii arhivelor sale, pentru
asigurarea prelucrarii datelor cu caracter personal in conditiile legii”
si fie redatd sub forma ,,pentru asigurarea conservarii arhivei proprii,
cu respectarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 2016/679”.

La lit. p), recomanddm ca expresia ,activitdfi legate de
certificarea semndturilor electronice in situatia in care autoritatea de
reglementare si supraveghere in domeniu” sa fie inlocuita cu expresia
,,activitati legate de eliberarea certificatelor pentru semniturile sau
pentru sigiliile electronice in situatia in care ADR”, iar norma de
trimitere va fi redactatd sub forma ,,art. 13 alin. (1) sau (2);”.
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La lit.q), pentru considerentul ardtat anterior, expresia
»certificarea semnaturilor electronice” va fi Inlocuitd cu sintagma
»eliberarea certificatelor pentru semnaturile sau sigiliile
electronice”.

La lit. s), potrivit uzantelor normative, norma propusid va fi
redactatd astfel:

»S) nu respectid obligatiile prevazute la art. 12 alin. (2) sau
art. 16;”.

La actuala lit. t), apreciem cd expresia ,,nu indeplineste alte
conditii sau solicitdr” impuse de ADR nu poate constitui obiect al
unei contraventii, formularea propusd de initiator fiind lipsitd de
previzibilitate. Prin urmare, pentru asigurarea previzibilitdfii normei,
este necesard circumstantierea conditiilor si solicitarilor la care se face
referire.

La actuala lit. v), potrivit uzantelor normative, partea finala va fi
redatd astfel: ,,... in conditiile previzute la art. 12 alin. (6);”.

La actuala lit. w), Intrucidt actul normativ este la a doua
mentionare in text si pentru o exprimare corectd, expresia ,,de a se
integra cu Platforma Nationald de interoperabilitate reglementatd de
Legea 242/2022 privind schimbul de date intre sisteme informatice si
crearea Platformei nationale de interoperabilitate sau cu altd baza are
ca obiect” va fi reformulatd astfel: ,,de a se integra cu Platforma
nationald de interoperabilitate reglementatad de Legea nr. 242/2022
sau cu altd baza ce are ca obiect”.

La actuala lit. x), semnalim cd norma nu este suficient de clara
in ipoteza in care se preconizeazd a se sanctiona nerespectarea
oricdreia dintre obligatiile prevazute la art. 24 alin. (2)-(4) din
Regulamentul (UE) nr.910/2014, fiind necesard eliminarea
termenului ,,alte”. Ca atare, norma ar putea fi redactata astfel:

»---) Nu respectd obligatiile care 11 revin potrivit art. 24
alin. (2)-(4) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014.”,

41. La art. 29, pentru unitate terminologicd, recomandam ca
denumirea marginala sa fie reformulatd ,,Sanctiuni complementare
in legatura cu prestarea serviciilor de incredere”, iar la lit. a), expresia
»masurd complementard” s fie inlocuitd cu sintagma ,,sanctiune
complementara”.
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Totodatd, pentru asigurarea previzibilitdtii solutiei legislative
preconizate, este necesard reformularea acesteia, astfel incat sa
prevada expressis verbis situatiile in care ADR poate dispune
»suspendarea activitdfii prestatorului de servicii de incredere”,
respectiv ,,incetarea activitatii prestatorului de servicii de incredere”,

Sub acest aspect, art. 20 alin. (3) din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014 prevede ca, ,in cazul in care organismul de
supraveghere solicitd prestatorului de servicii de incredere calificat
sa remedieze neindeplinirea obligatiilor care 1i revin in temeiul
prezentului regulament, iar respectivul prestator nu acfioneazd in
consecintd §i, dupd caz, intr-un termen stabilit de organismul de
supraveghere, organismul de supraveghere, tindnd seama in special
de amploarea, de durata si de consecintele respectivei neindepliniri,
poate retrage statutul de calificat al respectivului prestator sau al
serviciului prestat de acesta care este afectat” g1 asigurd actualizarea
listei sigure nationale.

42. La art. 30, pentru asigurarea caracterului complet al normei
si supletea acesteia, propunem urmatoarea formulare:

,,Prestatorul de servicii de incredere, care elibereaza certificate
pentru semnatura electronica sau pentru sigiliul electronic sau
care garanteazd asemenea certificate, este raspunzitor pentru
prejudiciul adus oricdrei persoane care isi intemeiazd conduita pe
efectele juridice ale respectivelor certificate, in ceea ce priveste
urmaitoarele aspecte:

a) exactitatea...;

b) asigurarea ca, in momentul eliberarii certificatului, semnatarul
sau creatorul sigiliului identificat in cuprinsul acestuia detinea datele
de creare a semniturii electronice sau a sigiliului electronic
corespunzatoare datelor de verificare a semnaturii electronice sau
sigiliului electronic mentionate in respectivul certificat;

c) asigurarea cd datele de creare a semnéturii electronice sau a
sigiliului electronic corespund datelor de verificare a semniturii
electronice sau sigiliului electronic, in cazul In care prestatorul de
servicii de incredere le genereaza pe ambele;

d) suspendarea ...;

e) indeplinirea obligatiilor prevazute la art. 11 si 12, cu
exceptia ...”.
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43. La art. 31, desi denumirea marginald face referire doar la
contraventil, normele propuse stabilesc atdt o sanctiune
contraventionald, la alin. (1), cat si o infractiune, la alin. (2); ca atare,
propunem redarea normelor respective in articole distincte si
renumerotarea articolelor subsecvente.

La actualul alin. (2), intrucdt din formularea propusd nu se
poate deduce modul concret de sanctionare a infractiunii, pentru
claritatea si previzibilitatea normel, este necesar ca aceasta si prevada
expres normele avute in vedere prin formularea ,,dispozitiilor legale
care prevad si sanctioneaza infractiunile de fals”.

44. La art. 32, la denumirea marginald, intrucat la alin. (1)
subiectil activi ai contraventiilor sunt conducitorii autorititilor si
institutitlor publice, titlul trebuie reformulat astfel: ,,Sanctiuni
aplicabile conducitorilor autoritdtilor si institutiilor publice”.

La alin. (1), expresia ,alin. (1) si alin. (6)” va fi redactata
»alin. (1) si (6)”.

45, La art. 33 alin. (1), precizdm c4, potrivit art. 15 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se fac de cétre persoanele anume prevazute in
actul normativ, denumite in mod generic ,,agenti constatatori”. Prin
urmare, expresia ,se face de catre autoritatea de reglementare si
supraveghere specializatd in domeniu” trebuie Inlocuitid cu sintagma
,,se fac de citre persoanele imputernicite din cadrul ADR”,

La alin. (2), pentru o mai buna sistematizare, ar trebui ca norma
sa fie ultimul alineat al art. 33. De asemenea, pentru asigurarea
uniformitatii in materia contraventiilor, tindnd seama si de faptul ca
unele dintre dispozitiile proiectului derogd de la reglementarea-cadru
in materie, norma trebuie si debuteze cu expresia: ,In misura in care
prezenta lege nu dispune altfel, contraventiilor prevazute...”.

La actualul alin. (3), pentru rigoarea normei de trimitere,
sintagma ,prevederile art. 28” trebuie inlocuitd cu expresia
,prevederile art. 28 alin. (1)”.

46. La art. 34, consideram ci alin. (1), ce cuprinde norma de
intrare in vigoare a legii, ar trebui redat ca articol distinct, pozitionat la
finalul proiectului, a cdrui denumire marginala si fie ,,Intrarea in
vigoare”.

Totodata, potrivit uzantelor normative, norma propusa va fi
reformulata astfel:
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»... Prezenta lege intrd in vigoare la 3 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I”.

La norma propusd la alin. (2), avand in vedere cd, potrivit
Hotararii Guvernului nr. 89/2020 privind organizarea si functionarea
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaéniei, aceastd institutie publica
este organizatd si functioneazad in subordinea Ministerului Cercetérii,
Inovarii si Digitalizérii, iar presedintele Autoritdtii, in exercitarea
atributiilor prevazute de lege, emite decizii, nu se poate emite un ordin
comun al ministrului cercetarii, inovarii gi digitalizarii si al
presedintelui Autoritafii pentru Digitalizarea Roméniei.

Pe de altd parte, pentru rigoare normativa, avand in vedere ca
emitentii ordinelor sunt ministrii diferiti, recomandam reformularea
normei in sensul aprobarii ordinului ministrului cercetarii, inovarii §i
digitalizarii, respectiv al abrogdrii  Ordinului  ministrului
comunicatiitor si societatii informationale nr. 449/2017.

Pe cale de consecinti, norma propusi ar putea s fie restructurata
si reformulatd astfel:

woleer) In termen de 90 de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, procedura de acordare, suspendare si retragere a
statutului de prestator de servicii de incredere calificat in conformitate
cu prevederile Regulamentului (UE) nr.910/2014 se aprobi, la
propunerea ADR, prin ordin al ministrului cercetirii, inovarii si
digitalizirii, care se publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I.

(...) La data intrérii in vigoare a ordinului previzut la alin.
(...), se abroga Ordinul ministrului comunicatiilor si societatii
informationale nr. 449/2017 privind procedura de acordare,
suspendare si retragere a statutului de prestator de servicii de
incredere calificat in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23
iulie 2014, cu completiirile ulterioare”.

La actualul alin. (3), expresia ADR ,propune Guvernului
revizuirea Normelor tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 455/2001 privind semndtura electronica, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1259/2001” nu este redactatd in acord cu normele de
tehnica legislativa, fiind necesard remedierea acestui aspect.
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In fapt, Normele tehnice si metodologice pentru aplicarea
Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronicd, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1259/2001, veor fi abrogate odati cu
intrarea in vigoare a normelor tehnice si metodologice emise in
vederea aplicirii prezentei legi.

De asemenea, in acord cu terminologia folosita la art. 42 alin. (1)
lit. b} din Regulamentul (UE) nr. 910/2014, expresia ,,furnizorul unic
de bazd de timp” ar putea fi redatd sub forma ,,furnizorul unic al
sursei de timp precise, legatd de ora universali coordonati”.

Prin urmare, norma propusd ar putea fi formulatd dupd cum
urmeaza:

,(...) In termen de 3 luni de la data publicirii prezentei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ADR desemneaza furnizorul
unic al sursei de timp precise, legata de ora universali coordonati,
si elaboreazid Normele tehnice si metodologice de aplicare a legii,
care se aproba prin hotirare a Guvernului”.

La actualul alin. (4), sintagmele la care face referire norma
respectiva vor fi redate intre ghilimele.

La actualul alin. (5), avand in vedere prevederile art. 3 alin. (12)
din Regulamentul (UE) nr. 910/2014, potrivit cdrora ,.semndtura
electronicd calificatd inseamnd o semndturd electronica avansatd
care este creatd de un dispozitiv de creare a semndturilor electronice
calificat si care se bazeazd pe un certificat calificat pentru
semndturile electronice”, considerim cd norma propusd, -care
echivaleazi ,,semnatura electronica avansatd creatd cu un certificat
digital emis de o autoritate sau institutie publicd” cu o ,,semndturd
electronicd calificatd”, este de naturi sid incalce respectivele
prevederi ale regulamentului. Totodatd, apreciem cd norma
respectivd nu este corelatd nici cu prevederile art. 4 alin. (1)-(3) din
prezenta propunere legislativa.

La actualul alin. (6), pentru o exprimare corectd, expresia ,,sunt
considerate” va fi redactata ,,este considerata”.

La actualul alin. (7), intrucat prestatorii de servicii de marcare
temporald sunt tot prestatori de servicii de incredere, propunem
eliminarea expresiei ,g$i prestatorii de marcare temporald”, ca
superflua.
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La actualul alin. (8), atat la teza intii, cit si la teza a doua,
propunem eliminarea sintagmei ,,pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi”, intrucat aceasta nu prezintd eficientd juridicd iIn
contextul in care se preconizeaza ca legile mentionate sé fie abrogate
odatd cu intrarea in vigoare a prezentei legi.

Ca atare, potrivit uzantelor normative, norma propusd ar putea
avea urmatorul cuprins:

(...) Certificatele pentru semnituri electronice emise potrivit
prevederilor Legii nr. 455/2001 privind semnitura electronica,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, isi pastreaza
statutul conferit de legea respectiva pana la expirarea sau revocarea
acestora. Maircile temporale emise potrivit prevederilor Legii
nr. 451/2004 privind marca temporald sunt considerate marci
temporale electronice in sensul Regulamentului (UE) nr. 910/2014 si
al prezentei legi”.

La actualul alin. (9), pentru concizia normei, sugerim
reformularea acesteia dupd cum urmeaza:

,»(...) In cazul in care ordinele cu caracter normativ si alte
asemenea acte ale conducidtorilor ministerelor si ai celorlalte
organe ale administratiei publice centrale de specialitate contin
dispozitii contrare prezentei legi, emitentii acestor acte le modifica
si/sau completeazi in acord cu dispozitiile prezentei legi in termen
de 3 luni de la data intrarii in vigoare a acesteia”.

47. Referitor la actualul art. 35, pentru a respecta natura
interventiilor asupra actelor normative, astfel cum aceasta este
reglementatd de Legea nr. 24/2000, succesiunea articolelor ce contin
interventii legislative se va face mai intdi sub forma modificarilor,
urmate de abrogari.

Totodatd, sugeram impartirea acestui articol in doud articole
distincte:

a) un articol care sd contind dispozitii referitoare la modificarea
unor acte normative, a carut denumire marginald va fi ,,Modificarea
unor acte normative” si care va include actualele alin. (3)-(24);

b) un articol care sd contina dispozitii referitoare la abrogarea
unor acte normative, a carui denumire marginala va fi ,,Abrogarea
unor acte normative” si care va include alin. (1) si (2).

In aceste conditii, este necesara si renumerotarea alineatelor care
marcheaza dispozitiile de modificare a unor acte normative.
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48. La actualul art. 35 alin. (1) lit. a), sintagma ,,cu
modificérile $i completérile ulterioare” va fi redatd in finalul normei,
dupd informatiile referitoare la publicare.

La lit. b), precizdm ca Legea nr. 451/2004 privind marca
temporald nu a fdcut obiectul vreunei interventii legislative. Prin
urmare, termenul ,,republicatd” va fi inlocuit cu termenul ,,publicati”,
iar sintagma ,cu modificdrile si completirile ulterioare” va fi
eliminata.

La lit. ¢), expresia ,,Ordonanta de urgentd” va fi inlocuitd cu
sintagma ,,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.”. Totodata,
intrucat acest act normativ nu a suferit interventii legislative, sintagma
,»cu modificarile si completarile ulterioare” se va ehmina.

La alin. (2), pentru a evidentia interventiile legislative, expresia
wprevederile Legii nr. 455/2001” va fi completata astfel: ,,prevederile
Legii nr. 455/2001, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare,”.

49. In ceea ce priveste pirtile dispozitive/introductive ale
actualelor alin. (3)-(24) ale art. 35, care urmeaza sa faca obiectul unui
articol distinct, potrivit uzantelor normative, acestea vor fi redactate
astfel:

»(1) Legea societitilor nr. 31/1990, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificiarile si completarile ulterioare, se modifici dupd cum
urmeaza:”;

,»(2) La articolul 34! din Legea cetiteniei romane nr. 21/1991,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din
13 august 2010, cu modificarile s1 completdrile ulterioare, alineatul
(2) se modifici si va avea urméitorul cuprins:”;

,»(3) Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii $i
fundatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 39
din 31 ianuarie 2000, aprobatd cu modificiri si completiri prin
Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completirile ulterioare, se
modificad dupa cum urmeaza:”;

,»(4) La articolul 10 alineatul (1) din Legea nr. 365/2002 privind
comertul electronic, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 959 din 29 noiembrie 2006, cu modificirile ulterioare,
litera b) se modifica si va avea urmétorul cuprins:”;
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»(5) La articolul 109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificirile si completdrile ulterioare, alineatul (3') se modifici si va
avea urmatorul cuprins:”;

»(6) La articolul 37° din Legea nr. 200/2004 privind
recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania, publicatdi in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 500 din 3 iunie 2004, cu modificérile si
completdrile ulterioare, alineatul (7) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:”;

,(7) La articolul 12! din Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea
datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1101 din 25 noiembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, alineatul (3) se modificd si va avea urmatorul
cuprins:”;

»(8) Legea nr. 589/2004 privind regimul juridic al activitatii
electronice notariale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 1227 din 20 decembrie 2004, se modifica dupd cum
urmeaza:”;

»(9) La articolul 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetdtenilor roméani, republicatd in Moniterul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 719 din 12 octombrie 2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, alineatul (3) se modificd s1 va avea
urmdtorul cuprins:”; |

»(10) La articolul 7 din Legea nr. 135/2007 privind arhivarea
documentelor in forma electronica, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 138 din 25 februarie 2014, litera a) se
modificd si va avea urmétorul cuprins:”;

»(11) Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:”;

»(12) La articolul 50 alineatul (3) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 719 din 12 octombrie
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2011, aprobatd cu modificari g1 completari prin Legea nr. 140/2012,
cu modificdrile si completarile ulterioare, litera b) se modifica si va
avea urmdtorul cuprins:”;

»(13) Articolul 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2013 privind criza financiard s1  insolventa unitétilor
administrativ-teritoriale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 299 din 24 mai 2013, aprobata cu modificéri si completari
prin Legea nr. 35/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, se
modificd si va avea urmatorul cuprins:”;

»(14) La articolul 48 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventd, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 25 iunie 2014, cu
modificérile si completarile ulterioare, alineatul (4) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:”;

,»(15) La articolul 28 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatulur si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autorititii Electorale Permanente, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 553 din 24 1ulie 2015, cu
modificarile si completdrile ulterioare, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:”;

»(16) La articolul 12 din Legea nr. 159/2016 privind regimul
infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si
pentru stabilirea unor masuri pentru reducerea costului instalarii
retelelor de comunicatii electronice, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniet, Partea I, nr. 559 din 25 iulie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, alineatul (6) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”;

»(17) La articolul 74 din Legea nr. 24/2017 privind emitentit de
instrumente financiare si operatiuni de piati, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 772 din 10 august 2021, cu
modificarile si completdrile ulterioare, alineatul (2) se modifica si va
avea urmétorul cuprins:”;

»(18) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2020 pentru
adoptarea unor masuri in domeniul societatilor, in vederea desfasurarii
reuniunilor organelor statutare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 8 mai 2020, se modificd dupa cum
urmeaza:”;
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»(19) La articolul 36 din Legea nr. 146/2021 privind
monitorizarea electronicd in cadrul unor proceduri judiciare si
executional penale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 515 din 18 mai 2021, cu modificirile ulterioare,
alineatul (2) se modificd si va avea urmatorul cuprins:”;

»(20) La articolul VII alineatul (4) din Ordonanta de urgent a
Guvernului nr. 44/2022 privind stabilirea unor masuri in cadrul
sistemului de sandtate, precum si pentru interpretarea, modificarea si
completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 373 din 14 aprilie 2022, aprobata prin Legea
nr. 182/2023, partea introductivd se modifica si va avea urmaitorul
cuprins:’;

»(21) La articolul 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 140/2022 privind licenta industriala unicd, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1023 din 20 octombrie 2022,
aprobati cu modificiri prin Legea nr. 98/2023, alineatul (7) se
modificd si va avea urmétorul cuprins:”;

»(22) La articolul 18 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea
judiciara, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1104 din 16 noiembrie 2022, cu modificarile ulterioare, alineatul
(3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

50. In ceea ce priveste dispozitiile referitoare la modificarea unor
acte normative, fiecare caz in parte necesita o analizd cu privire la
tipul semnaturii electronice ce urmeazi a fi utilizati, raportat la
efectele juridice preconizate.

Astfel, pot exista fie situatii Tn care este acceptati atat
semnitura electronicd calificatd, cit si semnitura electronica
avansata - astfel cum este definitd la art. 26 din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014 - ori semnéitura electronicd avansatd bazati pe un
certificat calificat pentru semnituri electronice, fie situatii in care
poate fi utilizatd exclusiv semnidtura electronicd calificata, si
anume acea semndtura electronica avansata care, potrivit art. 3 pct. 12
din regulament, este creatd de un dispozitiv de creare a
semnaturilor electronice calificat si care se bazeaza pe un certificat
calificat pentru semnaturile electronice.

Referitor la dispozitiile de modificare a unor acte normative,
formulam s1 urmatoarele observatii si propuneri:
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50.1. La actualul alin. (3), la partile dispozitive ale pct. 1 si 2,
inaintea termenului ,,alineatul” se introduce virgula.

La norma propusa pentru art., 117 alin. (4) din Legea
nr. 31/1990, termenul ,tinerii” va fi redactat ,,tinerii”.

La norma preconizatd pentru art. 185 alin. (1), este necesar ca
dupd termenul ,republicatd” sd fie inseratd si sintagma ,cu
modificarile si completirile ulterioare”.

Totodata, considerdm ca se impune eliminarea expresiei ,,creatd
cu un certificat digital emis de o autoritate sau o institutie publici din
Romania”, intrucét este de natura si afecteze libera circulatie a
serviciilor pe piata interna, aspect contrar dispozitiilor Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene, parte constitutiva a Tratatului
de la Lisabona. Sub acest aspect, facem trimitere chiar la prevederile
art. 4 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014, potrivit cérora
wprodusele si serviciile de incredere care sunt conforme cu prezentul
regulament sunt autorizate pentru a circula liber pe piata internd”.

Observatia este valabild si pentru celelalte situatii similare
prevazute in cuprinsul acestui articol, cum sunt cele prevazute la
actualele alin. (7)-(10), (13), (15)-(18), (21)-(24). De altfel, in forma
lor actualid, normele propuse spre modificare nu reglementeaza o
astfel de conditie, ¢i fac referire doar la semnitura electronica
calificatd sau, dupd caz, semnitura electronica extinsi, care este
echivalentd cu semnitura electronicd avansatd prevazutd de
Regulamentul (UE) nr. 910/2014.

50.2. La actualul alin. (7), la norma propusd pentru art. 109
alin. (3") din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002, in
forma actuald a textului legislativ, acesta face trimitere doar la
semndtura electronica calificatd, nu si la semnatura electronica
avansatd. Sub acest aspect, precizim ca, potrivit art. 25 alin. (2)-(3)
din Regulamentul (UE) nr.910/2014, o semnaturd electronica
calificatd are efectul juridic echivalent al unei semnaturi olografe si
este recunoscutd ca atare in toate celelalte state membre ale
Uniunii Europene. Prin urmare, considerdm c¢a se impune mentinerea
actualei solutii st renuntarea la modificarea normei respective.

Aceasta observatie este valabila si in cazul actualului alin. (24),
In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 18 alin. (3) din
Legea nr.304/2022, normd care in forma actuald prevede céa
hotararile judecatoresti pot fi semnate cu semndturd electronica
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calificatd, nu si cu semnaturd electronicd avansatid. Apreciem, si in
acest caz, ca trebuie mentinutd solutia actuald si, pe cale de
consecinta, eliminat actualul alin. (24).

50.3. La actualul alin. (8), in ceea ce priveste norma propusa
pentru art. 373 alin, (7) din Legea nr. 200/2004, sugerdm ca expresia
,documentelor cu semndturd electronicd” sd fie redati sub forma
,documentelor semnate electronic”.

50.4. La actualul alin. (10) pet. 2, in ceea ce priveste norma
propusa pentru art. 7 alin. (2) lit. e} din Legea 589/2004,
recomandam ca termenul ,,descrise” sd fie inlocuit cu ,,prevazute”.
Totodata, expresia ,,verificarea identitétii solicitantului si valabilitatea
certificatului  digital” va fi redactatd ,verificarea identitétii
solicitantului si a valabilitatii certificatului”.

50.5. La actualul alin. (11), semnaldm ca alin. (3) al art. 13 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 97/2005 a suferit mai multe
interventii legislative dupd modificarea adusd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 82/2012, in prezent acesta avand urmatoarea
forma, care nu face referire la semnétura electronica:

»(3) Cartile de identitate emise pdnd la data de 31 decembrie
2023, aflate in termen de valabilitate, constituie document de
cdldtorie in statele membre ale Uniunii Europene, precum si in statele
terfe care le recunosc ca document de cdldtorie, in conditiile stabilite
de Regulamentul (UE) 2019/1.157 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 iunie 2019 privind consolidarea securitdtii cdartilor
de identitate ale cetdtenilor Uniunii si a documentelor de sedere
eliberate cetdtenilor Uniunii si membrilor de familie ai acestora care
isi exercita dreptul la libera circulatie”.

Pe de altd parte, forma actuald a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 97/2005 contine o serie de prevederi referitoare la
semndturile electronice, asa cum sunt cele prevazute la art. 13
alin. (4), art. 17 alin. (5) lit. ¢) si art. 17! alin. (1) si (1').

In concluzie, se impune reanalizarea normelor propuse pentru
modificarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 97/2005.

50.6. La actualul alin. (12), norma propusa pentru art. 7 lit. a)
din Legea nr. 135/2007 va debuta astfel: ,,a) semnarea documentelor
in forma electronicd cu semnitura electronici...”.
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50.7. La actualul alin. (13), la partea dispozitivi a pct. 2,
expresia ,,La articolul 154 indice (1), alineatul (1)” se va redacta ,,La
articolul 154!, alineatul (1)”.

50.8. La actualul alin. (17), referitor la norma propusa pentru
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 208/2015, forma actuald a normei face
referire la ,utilizarea unei semnaturi electronice extinse bazate pe un
certificat calificat eliberat de un fumizor de servicii de certificare
acreditat, generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare
a semndturii”, care reprezintd in fapt, potrivit art. 3 pct. 12 din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014, o semnaturi electronica calificata.

Or, prin modificarea propusd, inifiatorul face posibild atat
utilizarea unei semnaturi electronice calificate, cit si a unei semnéturi
electronice avansate.

Observatia este valabild si pentru actualul alin. (18), in ceea ce
priveste norma propusd pentru art. 12 alin. (6) din Legea
nr. 159/2016.

In concluzie, este de analizat daca, in ipotezele evocate, nu ar
trebui mentinutd solutia utilizarii unei semnéturi electronice calificate
sau dacd poate fi acceptatd si semnétura electronica avansata.

50.9. La actualul alin. (19), la norma propusd pentru art. 74
alin. (2) din Legea nr. 24/2017, sugeram eliminarea cuvantului
»incorporata”.

50.10. La actualul alin. (20), 1a pct. 4, textul partii dispozitive va
incepe cu initiald mare, iar norma propusa pentru art. 6 va fi marcata in
mod corespunzdtor, urmand a debuta astfel: ,,Art. 6. - Presedintele
consiliului de administratie ...”.

La art. 6 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 62/2020, in forma actuald a normei, este prevazuta fie utilizarea
semnaturii olografe, fie a semniturii electronice extinse, care
reprezintd, In acceptiunea Regulamentului (UE) nr. 910/2014, o
semnaturd electronica avansatd. Totusi, potrivit aceluiasi regulament,
doar semnitura electronica calificatd este recunoscutd ca atare in alte
state membre ale Uniunii Europene.

Prin urmare, fird a ne pronunta asupra oportunititii solutiei
legislative propuse, este de analizat dacd in ipoteza de fatd hotirarea
adundrii generale a actionarilor/asociatilor nu ar trebui semnati, ca
alternativa la semnétura olografa, cu semnétura electronic calificata.



50.11. La actualul alin. (23), in ceea ce priveste art. 22 alin. (7)
din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 140/2022, in forma
actuald a normei existd o aparentd necorelare intre cele doui teze ale
acesteia.

Astfel, la teza intdi se face vorbire despre semnitura electronica
extinsd (avansatd), bazati pe un certificat calificat, care nu reprezintd
insd o semnaturd electronicd calificatd, cat timp nu este creatd cu un
dispozitiv calificat, ci o semnaturd electronici avansata.

Pe de altd parte, la teza a doua, norma face referire la
semnétura electronica calificata.

In consecinti, este de analizat daci intentia initiald a
legiuitorului a fost de a permite semnarea documentatiei doar cu
semndturd electronicd calificatd sau de a permite si utilizarea
semnaturii electronice extinse (avansate).

Referitor la expresia ,,marcat temporal in conformitate cu
dispozitiile in vigoare”, mentiondm c¢a aceasta este lipsitd de
previzibilitate, intrucit nu rezultd dacd este vorba despre o marci
temporala electronicd, astfel cum este definitd la art. 3 pet. 33 din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014, sau despre o marcd temporala
electronica calificatd, in acceptiunea art.3 pct. 34 din acelasi
regulament.

Bucuresti
Nr. 781/07.08.2023
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